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Manche Menschen suchen Wissen um des Wissens
willen; das ist Neugier. Andere suchen nach Wissen,
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Es gibt Menschen, die wissen wollen, um zu erbauen,
und das ist [ein Ausdruck von] Liebe.

Bernhard von Clairvaux (1090-1153)!












Prolog

Der Gegensatz zwischen dem gegebenen Rahmen und der

Botschaft hitte kaum grofier sein konnen. Man schrieb
das Jahr 1318; der Ort war das Liebfrauenmiinster in der deut-
schen Stadt Straflburg, der Anlass eine gewdhnliche Sonntag-
morgenmesse.2 Der Mann, der in Kiirze sprechen sollte, war
Eckhart von Hochheim, der Nachwelt besser bekannt als Meis-
ter Eckhart. Rund 300 Ménner und Frauen saflen schweigend
auf den Holzbianken. Einige murmelten lateinische Gebete,
wihrend sie die erst kiirzlich erfundenen Gebetsperlen, den
sogenannten Rosenkranz, durch die Finger gleiten liefSen. Die
meisten warteten still, ihr Blick ruhte auf dem Priester mitt-
leren Alters, der mit ernster Miene links vom Altar safi. Sein
Haupt war nach der tiblichen Tonsur der Monchsorden rasiert,
der Mann selbst auffillig gekleidet — er trug die bestickten,
griinen Gewinder der liturgischen Jahreszeit.

Wihrend der langen Pause, die nach der Schriftlesung folgte
und der Besinnung dienen sollte, lieflen wohl etliche Mitglie-
der der Gemeinde ihren Blick iiber die Wunder der priachtigen
Kathedrale schweifen, von denen sie umgeben waren. Fast ein
Jahrhundert lang war die erste Kirche, die man in einem Stil
errichtet hatte, den man spater romanisch nennen sollte, nach
und nach in eine Kirche des »franzosischen Stils« umgebaut
worden, der heutigen Gotik. Auflen liegende Streben und
andere bautechnische Wunderdinge hatten es den Erbauern
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der Kathedrale ermdglicht, zu hohen Bégen und diinnen, weit-
gehend als Schmuck dienenden Sdulen tiberzugehen, sodass
der Innenraum der Kirche gleichsam steil und dramatisch auf-
warts, zu Gott hin, zu streben schien. Hell gefarbte Buntglas-
fenster erzdhlten Geschichten von Heiligen und Mértyrern
und warfen regenbogenfarbene Strahlen des Morgenlichtes auf
die Gemeinde. Weihrauchschwaden von der Eréffnungsprozes-
sion der Messe schwebten im Sonnenschein und erfiillten die
Luft mit ihrem mild-siifllichen, jenseitigen Duft.

Manche Mitglieder der Gemeinde mochten, wéahrend sie
noch darauf warteten, dass der Zelebrant das Wort an sie rich-
tete, die Wandverkleidungen und Plastiken an den Seiten des
Kirchenschiffs begutachtet haben, die ebenfalls an heilige Vor-
ganger erinnerten. Die bekannteste darunter war die »Liebe
Fraug, die heilige Jungfrau Maria und Schutzherrin der Kathe-
drale, doch keineswegs alle Bilder spendeten Trost. Viele stell-
ten schreckliche Todesqualen dar, die im Dienst des Herrn er-
duldet worden waren, allen voran das riesige Kruzifix, das tiber
dem Hauptaltar hing. Eine Sdule - der sogenannte Engelspfei-
ler - ermahnte die Versammelten an ihr eigenes bevorstehendes
Ableben und an ihr Schicksal im Jenseits. Ubergrof3e Figuren
der vier Evangelisten schmiickten die Sdule, gekront von vier
Engeln, welche die Posaunen des Jiingsten Gerichts bliesen.
Dariiber wiederum sah man drei Engel und einen leidenden
Jesus, der bereit war, {iber die verstorbenen Seelen zu urteilen.
Im Gegensatz zu diesem beunruhigenden Bild glianzte der
Altar vor verzierten Reliquienschreinen, die jeweils einen Kno-
chensplitter oder einen auf wundersame Weise erhaltenen
Korperteil eines verehrten Heiligen zur Schau stellten - ein
Anblick, der, so grausig er nach heutigen Standards auch sein
mag, fiir Christen des Mittelalters eine unfehlbare Aura der
Geborgenheit und Heiligkeit ausstrahlte.
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Detail des Engelspfeilers im Siidquerhaus des StrafSburger Lieb-
frauenmiinsters. Die Engel blasen die Posaunen, die das Jiingste
Gericht der Lebenden und der Toten ankiindigen — und damit
das endgiiltige Schicksal der ewigen Belohnung oder Strafe fiir
jede Seele.

Schliefilich erhob sich Meister Eckhart. Alle Augen wandten
sich dem Priester zu, wiahrend er gemessenen Schrittes die Stu-
fen zur Kanzel hochstieg. Fiir die meisten Menschen in der Ge-
meinde war er ein Fremder, ein eigens eingeladener Gast, aber
nahezu alle Anwesenden kannten seinen bemerkenswerten
Ruf. Der strikt im geistlichen Orden der Prediger — oder Domi-
nikaner - geschulte Priester studierte bereits seit Jahrzehnten
die Bibel und die Theologie und hatte sogar schon zwei Mal an
der Universitdt von Paris gelehrt, der angesehensten theolo-
gischen Fakultédt der christlichen Welt. Er war unbestreitbar
ein tiberaus gebildeter Mann. Aber Eckhart war auch fiir seine
verzaubernde Redekunst bekannt. Er galt als jemand, der die
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jahrhundertealte Weisheit selbst dem einfachsten Zuhorer ver-
mitteln konnte. Mit seinem {iberaus einnehmenden Wesen war
der leicht untersetzte Monch laut seinen Bewunderern im-
stande, die wahren Frommen unter ihnen zu einer unmittel-
baren, personlichen Erfahrung Gottes selbst zu leiten.

Der Bibeltext, der als Ausgangsbasis fiir die Predigt diente,
stammte aus dem Buch der Weisheit (18,14-15): »Als tiefes
Schweigen das All umfing und die Nacht in ihrem Lauf bis zur
Mitte gelangt war, da sprang dein allmichtiges Wort vom
Himmel, vom Konigsthron herab.«* Nach der Ubersetzung des
Verses aus dem Lateinischen ins Deutsche, der Sprache seiner
Zuhorer, referierte der Prediger in der Umgangssprache iiber
die Geburt des Wortes - eine beliebte Metapher fiir das Er-
scheinen Jesu auf Erden. Aber Eckhart sprach nicht von Eseln,
Stillen, Hirten oder Engeln. Die Geburt, die dieser Prediger
beschrieb, war die »ewige Geburt«, die Gegenwart Gottes auf
Erden, nicht nur in der Person des Jesus von Nazareth oder im
geweihten Brot und Wein der Eucharistie, sondern als greif-
bare Prisenz, die in die Seele eines jeden Gldubigen einzog, der
ausreichend vorbereitet war. Man brauche gar nicht den Pries-
ter, um Brot und Wein in den Leib und das Blut Jesu zu ver-
wandeln, erkldrte er. Man miisse weder ein Monch noch eine
Nonne oder auch nur ein gebildeter Mensch sein. Nein, betonte
Eckhart, jeder, der geistig bereit sei, konne die Geburt Gottes
direkt in seiner eigenen Seele erleben.

Wie kann das sein?, diirften sich die meisten Zuhorer ge-
fragt haben. Soweit sie wussten, waren seit den Tagen des Hei-
lands nur sehr wenige heilige Menschen mit echten Visionen
oder anderen direkten Begegnungen mit Gott gesegnet wor-
den. Aber Eckhart betonte nachdriicklich: Die authentische
Erfahrung des Gottlichen, die er beschrieb, hange nicht von
Erscheinungen, besonderen Kriften oder auflergewohnlichen
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Taten der Frommigkeit ab. Sie sei nicht an bestimmte heilige
Orte oder Rituale gebunden. Vielmehr erfordere die »ewige
Geburt« eine entsprechende Geisteshaltung, eine Seele, die
gelernt habe, von allen weltlichen Dingen, allen Wiinschen und
vorgefassten Meinungen, sogar vom Bild Gottes selbst los-
zulassen. »Je mehr du alle deine Krifte zusammenziehen und
alle Dinge und ihre Bilder vergessen kannst, die du je in dich
gezogen hast, und je mehr du dich von den Geschépfen und
ihren Bildern entfernst, um so naher bist du diesem und um so
empfanglicher [dafiir].« Dann werde, so Eckhart, »mitten im
Schweigen« Gott in ihre Seelen einziehen.*

Nach mehr als 20 Minuten kam der Prediger allmihlich
zum Schluss. »Der Sohn des himmlischen Vaters«, wiederholte
er, »wird nicht allein in dieser Finsternis geboren, die »sein
Eigenc ist. Vielmehr: du wirst auch dort als Kind desselben
himmlischen Vaters geboren und nicht als eines anderen
[Vaters], und Er gibt [auch] dir diese Macht.« Der Schliissel lie-
ge darin, »dass du dich deiner selbst beraubst und all dessen,
was duflerlich ist, das gibt es dir in der Wahrheit. Und in der
Wabhrheit, fuhr er fort, »glaube ich das und bin dessen sicher,
dass dieser Mensch, der darin recht stiinde, niemals mehr von
Gott geschieden werden konnte, niemals, in keiner Weise. Ich
spreche, er kann in keiner Weise in Todstinde fallen [...] [solche
Menschen] koénnen keine lassliche Siinde begehen oder wil-
lentlich an sich selber noch auch an anderen Leuten zulassen,
wo sie es verhindern kdnnen.« Der Prediger lief§ den Blick tiber
das Publikum schweifen. »In diese Geburt helfe uns Gott, der
jetzt als Mensch geboren ist, dass wir schwache Menschen in
ihm auf gottliche Weise geboren werden. Amen.«> Er wandte
sich um, schritt die Kanzelstufen hinab und begab sich an sei-
nen Platz neben dem Altar. Die Kirche blieb von tiefer Stille
erfillt.
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Diese Predigt war ganz anders als all das, was die Leute bis-
her innerhalb der Mauern des Miinsters gehort hatten. Nach
40 Jahren der Kontemplation und des Studiums nutzte der
geschitzte Monch und Theologe seine Berufung in diese wich-
tige Stadt, um dem einfachen Volk seine spirituelle Welt-
anschauung zu predigen. Schon allein der Umstand, auf diese
Weise zu gewohnlichen Frauen und Miannern iiber »hohere
Dinge« zu sprechen, war bemerkenswert - ein Unterfangen, das
von den meisten Priestern und Gelehrten jener Zeit hohnisch
belachelt wurde. Noch provokativer war jedoch die radikale
Botschaft, die Eckhart {ibermittelte. Auch wenn er die aufle-
ren Formen der Frommigkeit im unmittelbaren Umfeld nicht
schlecht machte — immerhin war er gerade dabei, eine Messe
zu feiern —, war Eckharts Fokus auf das Innere, auf das Denken
gerichtet, hochst ungewohnlich und fiir viele Zuhérer womdg-
lich sogar beunruhigend. Die Kirche, die sie kannten, predigte,
dass das Heil eines jeden Menschen vom Vollbringen guter Ta-
ten und von reuevollen Handlungen der Bufle abhdnge — doch
in Eckharts Lehre fehlten diese Dogmen vollig. In der Kirche,
die sie kannten, drehte sich alles um die Verehrung der Heili-
gen und die Verabreichung der Sakramente — aber diese spielten
in der von Eckhart beschriebenen inneren Selbst-Transzendenz
keine nach auf3en ersichtliche Rolle. Die Kirche, die sie kannten,
ging davon aus, dass Monche, Nonnen und andere kontempla-
tive Menschen Gott ndher seien — aber Eckhart predigte, dass
die direkte Erfahrung Gottes fiir jeden wahren Suchenden, un-
abhdngig von seinem sozialen oder religiésen Status moglich
sei. Und, was noch erstaunlicher war, er schien zu behaupten,
dass der Effekt dieser gottlichen Einheit von Dauer sei, ja, dass
er dem Gléaubigen, der sie erlebte, einen ewigen Zustand der
Schuldlosigkeit und der Gliickseligkeit garantiere.

Das mag den Gemeindemitgliedern an jenem Tag wie eine
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inspirierende Neuigkeit vorgekommen sein, doch hatte sie
nichts mit all jenen Beschreibungen des Heils zu tun, die sie in
ihrem Leben bisher gehort hatten. Obwohl Eckhart selbst der
Meinung war, dass seine Lehre mit denen der Kirche iiberein-
stimme, teilten andere in dieser Einrichtung seine Auffassung
nicht. In den folgenden Jahren sollte dieser studierte Monch
und begnadete Prediger schliefilich erleben, dass ein grofier Teil
seiner Theologie von einer papstlichen Inquisition verurteilt
wurde, dass seine Lehren offiziell unterdriickt und seine An-
hédnger zerstreut wurden.

Uberspringen wir sieben Jahrhunderte, so prisentiert sich
uns Meister Eckhart — nach vielen Jahrhunderten in relativer
Vergessenheit — als eine Art spirituelle Bertithmtheit. Millionen
romisch-katholischer und anderer Christen reklamieren den
rehabilitierten Prediger fiir sich, ganz zu schweigen von vielen
Zen-Buddhisten, Sufi-Muslimen, Advaita-Vedanta-Hindus,
judischen Kabbalisten und einer bunten Palette anderer Sucher,
die sich selbst als spirituell, aber nicht als religios bezeichnen.
Sogar viele eingeschworene Atheisten wie Martin Heidegger
und Jean-Paul Sartre haben die spekulative Philosophie des
Meisters bewundert und dazu beigetragen, seine Erkenntnisse
unter ihren eigenen Schiilergenerationen zu verbreiten. Die
Komponisten John Cage und John Adams haben musikalische
Werke verfasst, die von den Lehren Meister Eckharts inspiriert
sind. Das Internet wimmelt geradezu von Zitaten, die Eckhart
zugeschrieben werden (darunter etliche zweifelhafte), und von
Websites, die sich mit seinen Lehren befassen. Jahrlich erschei-
nen mehr als hundert Publikationen iiber sein Leben und seine
Lehre (Blogs nicht mitgezdhlt). Aulerdem gibt es inzwischen
drei internationale Meister-Eckhart-Gesellschaften sowie zwei
wissenschaftliche Zeitschriften, die sich dem einst verfemten
Monch widmen.
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In den Vereinigten Staaten verdanken Meister Eckharts
Werke ihre derzeitige Popularitdt zum groflen Teil dessen
Namensvetter Eckhart (geboren Ulrich) Tolle, einem spiritu-
ellen Lehrer und Autor, dessen Anschauungen die Lehren des
mittelalterlichen Monchs mit einer eklektizistischen Mischung
zeitgendssischer ostlicher und New-Age-Konzepte verweben.
Er wolle seine Leser darauf hinweisen, schreibt Tolle, »dass es
in Essenz immer nur eine [spirituelle] Lehre gibt und gegeben
hat, obwohl sie in mehreren Formen erscheint.«® Diese eine
Lehre, behauptet Tolle, sei nirgendwo besser zusammengefasst
als in den Erkenntnissen des Meister Eckhart, dessen Kern-
begriffe Tolles eigenes Glaubenssystem pragen. Insbesondere
durch die massiv einflussreiche Werbung im Rahmen von
Oprah Winfreys Oprah’s Book Club hielten sich die Biicher The
Power of Now (1997; deutsch: Jetzt! Die Kraft der Gegenwart,
2000) und A New Earth (2005; deutsch: Eine neue Erde, 2005)
des modernen Eckharts monatelang auf der Bestsellerliste der
New York Times und sind zusammen in 33 Sprachen iibersetzt
worden. Weltweit wurden von den beiden Titeln iiber zehn
Millionen Exemplare verkauft. Und Tolle ist keineswegs der
Einzige. Andere zeitgendssische spirituelle Autoren — aus einer
breiten Palette an Traditionen — bedienen sich vergleichbar um-
fassend der unzihligen Predigten und philosophischen Schrif-
ten des Meisters.

Was genau sehen all diese Leute in den Worten des mittel-
alterlichen Weisen? Der haufigste gemeinsame Nenner ist
allem Anschein nach der Reiz von Eckharts revolutionarer
Methode des direkten Zugangs zu einer ultimativen Realitdt
(alias Gott) — ein zutiefst subjektiver Ansatz, der zugleich intu-
itiv und pragmatisch, philosophisch und doch nicht rational,
vor allem aber allgemein zugdanglich ist. Viele moderne christ-
liche Autoren wie der amerikanische Katholik Richard Rohr -
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der Eckhart einen »Mystiker par excellence« nennt - betrachten
seine Lehren als Teil einer langen und alten christlichen Tradi-
tion der Kontemplation.” Aber auch wenn Eckharts Weg religio-
sen Riten oder den kirchlichen Behérden niemals widerspricht
oder sie gar verunglimpft, so stiitzt er sich doch nicht auf sie.
Deshalb iibt er auf Individuen und Gruppen, die christliche
Vorstellungen von Gott und von der Seele ablehnen, eine eben-
so grofe Anziehungskraft aus. Zum Beispiel achten Buddhis-
ten und Existenzialisten die Unterscheidung des Meisters zwi-
schen dem kiinstlichen »Ich« oder »falschen Selbst« — der
konstruierten individuellen Identitéit eines jeden Menschen -
und dem authentischen Selbst, dem gemeinsamen Wesen, das
uns allen eigen ist. Gleichzeitig ist Eckhart mit seinem Pladoyer
tiir Meditation und Achtsamkeit der Beliebtheit dieser beiden
Praktiken bei Glaubigen und einer stetig wachsenden Zahl von
New-Age-Suchenden, Agnostikern und erkldrten Atheisten,
die unter Religionszugehorigkeit »keine« eintragen, um sieben
Jahrhunderte voraus. Der zu Lebzeiten marginalisierte Meister
Eckhart scheint in Wirklichkeit fiir unsere Zeit geschaffen, ein
Zeitalter mit einem Hang zu Spiritualitit, die mafgeschnei-
dert, erfahrbar und nicht von Dogmen iiberladen ist.

Doch bei unserem Eifer, diesen »vergessenen Ketzer« zu be-
griiflen, in seiner Lehre die Erfiillung der eigenen Bediirfnisse
zu finden und ihn fiir unsere eigenen Zwecke zu vereinnah-
men, besteht die Gefahr, den historischen Menschen und sein
Denken erheblich zu verzerren. Das Etikett »Mystiker« etwa —
ein im 17. Jahrhundert erfundener Begriff - ruft die Vorstel-
lung eines zuriickgezogen lebenden, dem Jenseits zugewandten
Weisen hervor, der in den Fangen des gottlichen Rausches
gefangen ist. Meister Eckhart dagegen war kein Einsiedler und
schrieb nie von besonderen Visionen, wundersamen Ereig-
nissen oder ekstatischen physischen Erlebnissen. In Wahrheit
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lebte er als ein in die Betriebsamkeit der dufleren Welt ein-
gebundener Mensch, als weitgereister Prediger, Universitits-
professor, Beichtvater, Verwalter und Diplomat. Er betrachtete
sich an erster Stelle als dominikanischer Ménch, der sich der
Verbreitung des Evangeliums verschrieben hatte, und erst an
zweiter Stelle als religioser Philosoph, als Gelehrter, der ent-
schlossen war, simtliche Formen des Wissens — christliche und
heidnische, intuitive und wissenschaftliche, allgemeine und
personliche - zusammenzufithren und sie zu einem kohéren-
ten, umfassenden Ganzen zu versammeln, das zuriick zu Gott
fithrt.8

Die Einheit mit Gott, die er predigte, erforderte in Wirk-
lichkeit nicht das Aussetzen des rationalen Denkens, geschwei-
ge denn, dass sie irgendwelche individuellen Kréfte mit sich
brachte. Im Gegenteil. Eben jene allgemeine Zuginglichkeit
der von ihm beschriebenen Erfahrung machte ihn populir
unter seinen Zuhorern und zugleich gefdhrlich fiir seine Wider-
sacher im Klerus. Die innere Wandlung selbst, rdumte er ein,
sei mit Worten schwer zu beschreiben und erscheine deshalb
dem menschlichen Denken »mysterids«. Doch das Erreichen
dieses Punktes war eine klare Angelegenheit der Intention und
der Haltung, ein von Eckhart praktisch beschriebener Prozess.
Und die »Gottesgeburt« in der Seele brachte, sobald sie einmal
erlangt war, unweigerlich ein Leben hervor, das anderen ge-
widmet war, und keinen Riickzug von der Welt. Wenn Meister
Eckhart ein Mystiker im heutigen Sinn des Wortes war, so war
er ein zutiefst egalitirer und bodenstindiger und hatte mit
Obskurantismus tiberhaupt nichts am Hut.

Ganz dhnlich ignoriert das Eckhart-Bild eines missverstan-
denen Visionirs, eines Mannes, der sich in unserer fortschritt-
lichen Ara eher zu Hause gefiihlt hitte als in seiner eigenen
engstirnigen Zeit, die Vielfalt und spirituelle Dynamik der
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mittelalterlichen européischen Gesellschaft. Tatsdchlich scharte
Meister Eckhart zu Lebzeiten eine betrachtliche Anhanger-
schar um sich - ein eindeutiger Beweis dafiir, dass er nicht der
einsame, missachtete und seiner Zeit vorausdenkende Mensch
war, fiir den man ihn vielleicht halten konnte. In Wirklichkeit
teilten im 14. Jahrhundert viele Menschen seinen Wunsch nach
einer direkten Erfahrung des Géttlichen in ihrem Leben - iiber
die Erfahrung hinaus, welche die herkommlichen religiésen
Praktiken anboten. Gewiss liefen einfache Christen zu Tausen-
den zusammen, um seine Predigten zu horen. Aber viele seiner
gelehrten Kollegen teilten sein radikal neues Bild von »Gott«
und »Himmel« und auch seinen Fokus auf die Gottlichkeit in
jedem Menschen, etwas, das Eckhart den »gottlichen Funken«
nannte. Was ihn am stirksten von anderen Theologen seiner
Zeit unterschied, war seine Bereitschaft, die Lehre der Uni-
versitdten auf die Kanzel zu bringen und eine praktische Form
des Mystizismus zu lehren, die allen mit reinen Absichten und
Haltung offen stand. Die Tatsache, dass spiter eine péapstliche
Kommission seine Lehren zum Teil verdammte, sollte nicht als
Beweis dafuir herhalten, dass alle oder auch nur die meisten
seiner Zeitgenossen Eckharts Herangehensweise an Gott ab-
lehnten.

Tatsachlich entdecken wir, wenn wir unsere modernen fal-
schen Vorstellungen tiber das mittelalterliche Christentum ab-
legen, eine iiberraschend dynamische Phase in der westlichen
Geschichte. Fine Phase, in der eine Vielzahl an neuen Ideen
und Praktiken unter der Bevélkerung kursierte, die nach be-
deutsamen spirituellen Erfahrungen diirstete. Wire die Ge-
schichte woméglich anders verlaufen, wenn Eckharts Lehren
nicht von einer kirchlichen, die spirituelle Anarchie fiirchten-
den Hierarchie unterdriickt worden wiren? Wenn die wenigen
betroffenen Kirchenbehérden Eckharts Lehren ibernommen
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(oder zumindest nicht verdammt) hétten, hitte dann ein gro-
Ber Teil des spiteren Missbrauchswesens vermieden werden
konnen, das zur protestantischen Reformation fithrten? Mit
dieser Frage erdrtern wir einen verborgenen Wendepunkt und
eine mogliche alternative Weltgeschichte. Die meisten Aspekte
der Lehren Eckharts sind genau genommen sowohl mit der
katholischen als auch mit der spateren protestantischen Glau-
benslehre absolut vereinbar. Wie sdhe die christliche Welt
heute aus, wenn die Reformation selbst einer voriiberziehen-
den Brise statt eines Wirbelwindes entsprochen hatte?

Es ist ganz offensichtlich ebenso heikel, den Mann aus sei-
ner Zeit herauszulosen, wie seine Lehren von dem Menschen
selbst zu trennen. Ein anachronistischer Eckhart ist ein ver-
zerrter und in die Irre fithrender Eckhart, so personlich be-
friedigend manche Erfahrungen auch sein mégen. Ehe wir ver-
suchen, seine Ideen an unsere Bediirfnisse anzupassen, miissen
wir eine ehrliche Anstrengung unternehmen, den Autor im
Kontext seines eigenen Lebens und seiner Welt zu verstehen.’
Die meisten gebildeten Leute — einschlief3lich jener, die sich zu
seinen Bewunderern zdhlen - wissen sehr wenig iiber den
Menschen Eckhart selbst. Bis heute wird der Mann, der haufig
als »einflussreichster Mystiker der christlichen Geschichte« be-
zeichnet wird, hauptsachlich von Theologen, Philosophen und
deutschen Literaturwissenschaftlern kritisch erforscht. Diese
Gelehrten haben eine reichhaltige, aber oftmals abschreckende
Forschungsliteratur hervorgebracht, die sich iiberwiegend -
und haufig in einer tiberaus anspruchsvollen Sprache - auf
Eckharts Lehren konzentriert. Unter populdrwissenschaftlichen
Autoren werden das gesellschaftliche Umfeld und die biogra-
fischen Aspekte des verehrten Lehrers sogar noch kiirzer ab-
gehandelt, sodass Eckhart selbst zu einer schattenhaften und
atherischen Figur degradiert wird, die zu rétselhaften Erkla-
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rungen wie der folgenden neigt: »Das Auge, in dem ich Gott
sehe, ist dasselbe Auge, darin mich Gott sieht.«! Ohne histo-
rischen Kontext klingt der Meister nicht wie ein gelehrter
Theologe und Philosoph, sondern eher wie die Karikatur eines
Gurus auf einer Bergspitze.

Meister Eckhart war jedoch, wie wir alle, das Produkt eines
bestimmten Ortes und einer bestimmten Zeit. Es ist sinnlos,
tiber die »zeitlose« Natur seiner Lehren zu sprechen, wenn wir
nicht zuerst verstehen, welche Aspekte davon tatsdchlich zeit-
lich - also von seinen eigenen Lebenserfahrungen und dem
Umfeld gepragt — waren und auf welche Weise. Wir miissen
den dynamischen Charakter seiner sozialen und geistigen Welt
kennenlernen, seine eigenstindige Stimme als Prediger und
Denker und die verschiedenen Arten, auf denen er zu seinen
Lebzeiten verstanden wurde. Wenn wir so weit sind, werden
wir zwangsldufig auch seine Bedeutung fiir unsere eigene Zeit
besser verstehen.

Warum ist so wenig iiber den Menschen Eckhart geschrie-
ben worden? Moglicherweise liegt es daran, dass die spérlichen
Ressourcen, die einem angehenden Eckhart-Biografen zur Ver-
fiigung stehen, diesen vor ein hohes, wenn auch nicht uniiber-
windliches Hindernis stellen. Weder Eckharts Korrespondenz
noch seine personlichen Schriften haben die sieben Jahrhun-
derte seit seinem Tod tiberdauert. Im Zusammenhang mit sei-
nem Ketzerprozess sind einige lateinische Quellen erhalten, die
Einblicke in die am heftigsten umstrittenen Punkte bieten,
aber auch wenn er in anderen zeitgendssischen Dokumenten
mindestens zwei Dutzend Mal genannt wird, so handelt es sich
doch in all diesen Fillen lediglich um eine beildufige Erwéh-
nung. Damit bleiben uns Meister Eckharts eigene theologische
Lehren. Was deren Veréffentlichung angeht, so kennen wir
mindestens 128 authentifizierte deutsche Predigten (plus zwei
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Dutzend weitere, die in Betracht kommen), 56 lateinische Pre-
digten, drei deutsche Diskurse, sieben lateinische Kommentare
und eine Handvoll kurzer akademischer Beitrige, von denen
der Meister keinen einzigen wirklich mit eigener Hand geschrie-
ben hat - stattdessen wurden sie von Anhédngern transkribiert,
die ihn sprechen hoérten. In manchen Fillen billigte Eckhart
ausdriicklich die Veroffentlichung der Transkripte. Das vor-
liegende Buch stiitzt sich stark auf die hervorragend editierten
Sammlungen der lateinischen und deutschen Schriften Eck-
harts, die zwischen 1936 und 2007 erschienen sind (siehe »Emp-
fohlene Literatur«), sowie auf die gewissenhafte Forschung
mehrerer Generationen von Eckhart-Experten, insbesondere
in den letzten vier Jahrzehnten.

Ich habe einen sowohl chronologischen als auch themati-
schen Ansatz gewéhlt, der die wesentlichen Schritte in Meister
Eckharts lebenslangem Streben zu Gott mit den verschiede-
nen Identititen kombiniert, die er im Laufe der Jahre erwarb:
Monch, Gelehrter, Prediger und geistliche Ikone. Alle vier
Abschnitte des Buches wurden um den in meinen Augen wich-
tigsten Begriff Eckharts herum gestaltet: geldzenheit (Gelassen-
heit im heutigen Deutsch) - ein von ihm selbst geprégter Be-
griff, der kaum tbersetzbar ist. Zur Unterscheidung von den
herkommlichen - aber irrefithrenden - englischen Ubertra-
gungen wie »detachment, »releasement« oder »abandonment«
habe ich im englischen Original ganz bewusst das etwas merk-
wiirdig klingende »letting-go-ness« gewdhlt. Das implizite
Vertrauen, das mit diesem »Gehenlassen« oder Loslassen des
Wunsches selbst verbunden war, war fiir Eckhart die unabding-
bare Voraussetzung fiir das Erlangen einer Einheit mit Gott,
einer Verwirklichung, die er erst nach vielen Jahren der prak-
tischen Hingabe und Reflexion predigte. Erst nachdem er ge-
lernt hatte, die duflere Welt (Teil I) sowie all seine vorgefassten
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Vorstellungen von »Gott« (Teil II) loszulassen, fithlte Eckhart
sich bereit, sein eigenes Selbst, einschliefllich der Suche nach
Gott, loszulassen und es Gott damit zu gestatten, zu ihm zu
kommen (Teil ITI). Die Implikationen dieser Erkenntnis fiir die
organisierte Religion, die er keineswegs »lassen« wollte, werden
in Teil IV beschrieben.

Dieses Narrativ von Eckharts eigener innerer, spiritueller
Entwicklung ist eng mit der Geschichte seiner Erfahrungen in
der weiten Welt verflochten. Im Gegensatz zu den meisten
Beschreibungen Meister Eckharts — die seine Lehren als voll-
standig ausgebildet, kohédrent und statisch présentieren -, ge-
stattet diese chronologische Sichtweise es, die Entwicklung von
Eckharts Denken im Laufe seines Lebens nachzuverfolgen.
Wie und warum wurde ein scheinbar gewodhnlicher junger
deutscher Adliger zu dem legendéren radikalen und spirituel-
len Denker, der nicht nur einen grofen Teil der rechtgldubigen
Anndherung an Gott, sondern gar die vorherrschende Vor-
stellung von Gott selbst infrage stellte? Als Erstes tauchen wir
in die dynamische Welt des 13. Jahrhunderts auf deutschem
Boden ein, indem wir die Urspriinge von Eckharts lebenslan-
ger Suche und seiner prigenden Annahme der dominikani-
schen Lebensweise entdecken (Teil I). Hier erleben wir, wie sich
seine traditionelle Spiritualitit, die auf dufleren Handlungen
basierte, allmihlich zu einer Form hin veranderte, die auf Kon-
templation und Achtsamkeit basierte. Seine Identitit als ge-
schulter Prediger wiederum gibt den Rahmen fiir seine spatere
Entwicklung als bekannter Gelehrter vor (Teil II). Da sich Eck-
hart in dieser Funktion verstarkt mit philosophischen Denk-
weisen auseinandersetzte, tendierte er schliefSlich zu einer
noch radikaleren intuitiven Herangehensweise an Gott und an
die Spiritualitdt. Den grofiten Teil dieser frithen Jahre - bis er
Mitte fiinfzig war - hielt er sich in seiner Heimat Thiiringen
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auf, mit Sitz in dem dominikanischen Priorat in Erfurt. Er
unternahm jedoch weite Reisen und verbrachte dabei viele
Jahre des héheren Studiums in Koln und Paris — mehrere Jahre
als Administrator seines Ordens und drei Jahre als Dozent an
der Pariser Universitat. Teil IIT schildert die anschlieffenden
Bemiihungen des gefeierten Theologen, seine komplexen und
unorthodoxen Anschauungen in Predigten einflieflen zu las-
sen, die auch einfache Frauen und Miénner verstanden. Die
meisten populdren Predigten wurden im letzten Lebensviertel
in den deutschen Stadten Straflburg und Koln gehalten. Die
daraus hervorgehende Kontroverse um seine provokativen
Lehren wiederum machte aus Eckhart schliefllich eine spiri-
tuelle Ikone, wobei sich seine Bewunderer und Kritiker gleich
schwertun, sein Vermachtnis fiir die kommenden Jahrhun-
derte zu definieren (Teil IV).

Der spektakuldre Aufstieg und der Fall dieses vorausschau-
enden spirituellen Lehrers hatten entscheidende Auswirkun-
gen auf die endlose Debatte um religiose Autoritdt, und das
haben sie noch heute. Die Bedenken der Kirchenfiihrer zu
Eckharts Lebzeiten, dass einfache Menschen die Worte des
Meisters missverstehen und die gesamte Religion ablehnen
konnten, mogen auf den ersten Blick wie eine reine Selbstrecht-
fertigung ihrer eigenen autoritdren Agenda erscheinen. Aber
wie die spétere protestantische Reformation und darauffolgen-
de Schismen gezeigt haben, fithrt der Appell an das individuel-
le Gewissen als ultimativer Richter tiber die spirituelle Wahr-
heit unweigerlich zu immer mehr Interpretationen, zu immer
mehr Konfessionen und zu immer mehr religiésen Konflikten.
Was konnte eine umfassendere Ubernahme der Lehren Eck-
harts fiir die Glaubenslehre, Struktur und Riten der heutigen
katholischen und protestantischen Kirchen bedeuten? Fiir die
organisierte Religion tiberhaupt? Eckhart selbst hielt sich nicht
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fiir einen radikalen Gegner der traditionellen Religion, aber
seine Wirkung auf dieselbe ist noch heute umstritten. Unterdes-
sen begriiflen viele heutige Leser, die eine individualistischere
Herangehensweise an die Spiritualitdt vorziehen, jenen Skepti-
zismus gegeniiber jeder institutionellen, religiosen Autoritit,
den sie aus den Lehren Eckharts ableiten. Aber ist das iiber-
haupt die Art von individueller Erleuchtung, die Eckhart selbst
sich vorstellte? Ist der Relativismus der heutigen, auf jeden Ein-
zelnen zugeschnittenen Spiritualitidt das unweigerliche Ergeb-
nis des subjektiven Ansatzes, den Eckhart und seine modernen
Nachfolger predigten?

Es liegt auf der Hand, weshalb die Verteidiger der religiosen
Rechtgldubigkeit und Ordnung des 14. Jahrhunderts Meister
Eckhart fiir einen gefdhrlichen Mystiker hielten. Aber auch
viele christliche Fuhrer des 21. Jahrhunderts fiirchten den
moralischen Relativismus und das spirituelle Chaos, das von
der »religionslosen Spiritualitit« ausgelost wird. Stellt ein wie-
derbelebter Eckhart immer noch eine Gefahr fiir die etablierten
Kirchen dar oder bietet er ihnen eine Briicke, die neue spiri-
tuelle Bewegungen mit alten Traditionen verbindet? Um diese
Frage zu beantworten, miissen wir zuerst bereit dafiir sein,
Meister Eckhart mit unvoreingenommenem Blick zu betrach-
ten, ihm zum ersten Mal wiederbegegnen.!!

Hinweis fiir den Leser:

Wortliche Zitate aus den deutschen Predigten Meister Eck-
harts sind, soweit moglich, der Standardausgabe Meister Eck-
hart, Die deutschen Werke (sieche »Empfohlene Literatur«) ent-
nommen. Fiir Zitate aus den lateinischen Schriften wurde die
entsprechende Ausgabe Meister Eckhart, Die lateinischen Werke
herangezogen. Alle anderen Ubersetzungen aus dem Franzosi-
schen oder Lateinischen orientieren sich an der Vorlage des
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Autors, sofern nicht anders angegeben. Um groflere Klarheit zu
schaffen (Eckhart liebte zweideutige Pronomen), werden Er,
Thm, Thn und Sein, wenn von Gott dem Schopfer die Rede ist,
grofigeschrieben (obwohl der reife Eckhart es aufSerhalb eines
zweckmafligen Sprachgebrauchs ablehnte, dem Goéttlichen ein
menschliches Geschlecht zuzuweisen).

Zu Eckharts Lebzeiten hielten die meisten Menschen Ostern
oder eine enge Anndherung (etwa den 25. Midrz) fiir den Be-
ginn des neuen Jahres. Ich habe mich an die heutige Datierung
gehalten, nach der das neue Jahr mit dem 1. Januar beginnt.

Am Ende des Buches finden Sie auflerdem eine Erklarung
der wichtigsten Namen und Begriffe.









Oie Welt loslassen

Der Monch






Das odle i§er3 I

Etliche Leute stehen [nur] halb auf, sie tiben sich
[nur] in einer Tugend und nicht in der anderen.
Es gibt gewisse Leute, die von Natur unedel sind,
die sind begierig nach Reichtum.

Andere die sind von edlerer Natur und achten
nicht auf Besitz, sie streben aber nach Ehre.!

Deutsche Predigt 35

Eine Welt ohne Liebe

Meister Eckhart lebte von ungeféhr 1260 bis 1328. Nach unserer
modernen Auffassung erstreckte sich seine Lebenszeit vom
Hochmittelalter (um 1000-1300) bis ins Spatmittelalter (um
1300-1500). Selbstverstindlich wiren diese Konzepte Eckhart
und seinen Zeitgenossen vollig fremd gewesen. Sie hielten sich
selbst fiir »modern« — wie alle Menschen, die jemals gelebt
haben, es taten. Um in die Vorstellung von Modernitit in sei-
ner Welt und in deren Ringen einzutauchen, miissen wir uns
zuerst nahezu aller im 21. Jahrhundert mitschwingender Kon-
notationen des Wortes »mittelalterlich« entledigen. Seit ihren
Urspriingen im spdten 15. Jahrhundert wurde die Bezeichnung
tiberwiegend abwertend verwendet und man warf die rund
tausend Jahre, die auf den Niedergang des Westromischen
Reiches folgten, in einen Topf. Anhéngern der Renaissance
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und spater der Aufklarung gefiel besonders die Vorstellung,
das »bose« Mittelalter habe im Widerspruch zu ihren eigenen
Auffassungen des menschlichen Fortschritts gestanden: Es sei
eine gewalttdtige, schmutzige und riickstindige Zeit gewesen,
in der Aberglaube und Grausamkeit geherrscht hatten. Die
Romantiker des 19. Jahrhunderts hielten dem ein »gutes« Mit-
telalter entgegen: eine Ara der einfachen, munteren Vitalitit
und des Prunks, die von den Tugenden der Treue, Tapferkeit
und Hoéflichkeit dominiert wurde. Aktuellere Vorstellungen —
etwa aus Der Herr der Ringe oder Game of Thrones — haben ver-
schiedene Aspekte dieser beiden Klischees auf kreative Weise
miteinander kombiniert, allerdings mit dem gleichen implizi-
ten Gegensatz zu unserem eigenen kultivierteren Zeitalter.

»Mittelalterlich« ist heute folglich zu einem Synonym fiir
minderwertig geworden. Ob in der Diskussion des Strafrechts,
bei den sanitdren Bedingungen, sozialen Haltungen, dem Ver-
stindnis der Natur oder so gut wie allen Aspekten des zeit-
genossischen Lebens — das Mittelalter wird als etwas Mangel-
haftes angesehen. Und gewiss, was die dufleren Bedingungen
angeht, so gleicht die Modernitiat Europas im 13. Jahrhundert
eher der Modernitdt eines Entwicklungslandes im 21. Jahrhun-
dert, etwa Afghanistan oder Somalia: schwache Zentralregierun-
gen, umherziehende Warlords, keine klare Trennung zwischen
sakularen und religiosen Sphéren, patriarchale Gesellschafts-
strukturen, niedrige Alphabetisierungsraten, hohe Kinder-
sterblichkeit und insgesamt ein niedriger Lebensstandard.

Die materiellen Beschrankungen in Eckharts Welt hemm-
ten die regelrechte Explosion der kiinstlerischen, literarischen
und geistigen Kreativitdt jedoch nicht. Die im Vergleich zu
heute kiirzere Lebenserwartung hielt die Eltern nicht davon ab,
ihre Kinder zu lieben; immer wiederkehrende, natiirliche und
von Menschen gemachte Notlagen brachten die haufig ab-
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gehaltenen offentlichen Feierlichkeiten keineswegs zum Erlie-
gen. Die Intelligenz, wenn auch nicht die Bildung, war inner-
halb der Bevélkerung genauso gleichmafig verteilt wie in jeder
anderen menschlichen Gesellschaft. Wie viele aktuelle Studien
zum Wohlergehen zeigten, hangen Gliick und Niedergeschla-
genheit auflerdem nicht unmittelbar mit dem materiellen
Lebensstandard zusammen (und in vielen Fillen schneiden
arme Gesellschaften dabei sogar besser ab). Dies ist kein Pla-
doyer fiir schlechte Hygiene und allgegenwirtige Gewalt, son-
dern der Versuch, sich von einem westlichen, technologischen
Determinismus frei zu machen, der materiellen Fortschritt mit
sozialer, psychischer und spiritueller Entwicklung gleichsetzt.
Eckharts relativ primitive Lebensbedingungen schrankten sei-
ne Einblicke in den menschlichen Geist ebenso wenig ein, wie
tippiges Essen und fortschrittliche Technologie jedem moder-
nen Westeuropder ein umfangreiches Wissen garantieren.

Die Modernitit Eckharts und seiner Zeitgenossen wich von
unserer eigenen in einem weiteren wichtigen Aspekt ab, ndm-
lich in ihrer Auffassung von Geschichte. Nicht nur, dass es fiir
die Europier des 13. Jahrhunderts keine mittelalterliche Ara
gab, es gab iiberhaupt nichts, das nach etwas anderem als dem
politischen Regime benannt wurde (etwa »die Ara Kaiser Karls
des Groflen«). Der Ruhm der alten Griechen und Romer war
offensichtlich langst vergangen, kulturell jedoch schienen sie
gar nicht so fern zu sein. Schon ein kurzer Blick auf die Ge-
maélde oder Skulpturen von Jesus und den Aposteln aus dieser
Zeit enthiillt eine imaginierte vergangene Welt, die in der Klei-
dung, in den Bewegungen und Emotionen kaum von ihrer
eigenen zu unterscheiden ist. Das Westromische Reich war
noch lebendig und wohlauf - wenn auch seit tiber zwei Jahr-
hunderten von deutschen Koénigen beherrscht -, und die sich
auf Jesus berufende Kirche verwendete immer noch lateinische
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Liturgien und die romischen Gewander der Geistlichen. Kaiser
und Papste kamen und gingen, doch die Institutionen schienen
bestehen zu bleiben. Vor allem aber stellte sich im 13. Jahrhun-
dert niemand die Menschheitsgeschichte unter dem Gesichts-
punkt Fortschritt vor — ein vollig fremdes Konzept in einer Ge-
sellschaft, die von den alljahrlich wiederkehrenden Rhythmen
des Ackerbaus und dem liturgischen Kalender der Festtage
geregelt war.

Das heifdt keineswegs, dass die damaligen Menschen keine
Vorstellung von einem gesellschaftlichen Wandel hatten. Im
Gegenteil, die meisten Zeitgenossen Eckharts waren iiberzeugt
davon, dass ihre Welt immer schlechter werde, womdglich gar
unmittelbar vor dem Jiingsten Gericht stehe. Freilich waren sie
sich in dieser Uberzeugung kaum einig. Es z&hlt zu den iltes-
ten, von Historikern immer wiedergekéuten Binsenweisheiten,
dass sich jede Gesellschaft in jedem Zeitalter (unsere eigene
mitgerechnet) selbst als im Verfall begriffen wahrnimmt. Kin-
der werden immer undankbarer und ungezogener, Jugend-
liche immer riipelhafter und fauler, Erwachsene immer selbst-
stichtiger und egoistischer. Politiker werden stets korrupter,
religiose Fithrer immer heuchlerischer und Geschéftsleute
immer unehrlicher. Ob diese allgemeinere Sichtweise einen
nun trostet oder in die Verzweiflung treibt, es lasst sich kaum
bestreiten, dass diese Klage im Laufe der Menschheitsgeschichte
stets allgemein verbreitet war. Was sich in den jeweiligen Zivi-
lisationen und Zeitaltern - bisweilen in erheblichem Ausmaf -
unterscheidet, ist die wahrgenommene Natur und Quelle jenes
Verfalls eines einst Goldenen Zeitalters. Und an diesem Punkt
fangen wir an, die Welt des Meister Eckhart und die Anzie-
hungskraft seiner Lehren zu begreifen.

Das beliebteste Motiv in der gesamten Literatur, Dichtung,
Malerei, Bildhauerei und den Predigten des 13. Jahrhunderts
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war die Liebe. Auch das mag kein einzigartiges Phanomen
einer bestimmten Gesellschaft sein, doch ist die Art und Weise,
wie dieses Thema dargestellt wurde, tiberaus aufschlussreich.
Liebe - so hief3 es einstimmig — sei unverzichtbar fiir das Gliick
in diesem und im ndchsten Leben. Die Liebe unter Familien-
mitgliedern, Freunden, Nachbarn und Mitchristen (caritas)
war das Bindeglied, das die Gesellschaft zusammenhielt und
einem in schweren Zeiten half. »Auf dieser Erde gibt es nichts,
was hoher zu rithmen ist, als wahre Freundschaft«, schrieb der
Theologe Thomas von Aquin (1225-1274) und gibt damit ein
weit verbreitetes Empfinden wieder.? Liebe und Vertrauen zwi-
schen einem Herrn und seinem Leibeigenen, zwischen Han-
delspartnern, zwischen allen Arten von Partnern (fides) garan-
tierten Frieden und Gerechtigkeit. (Nur Juden und Muslime
blieben bei diesem exklusiv christlichen Kreis der gegenseitigen
Abhingigkeit und Néchstenliebe auflen vor.) Die Liebe Got-
tes, der Jungfrau Maria und der Heiligen (religio oder pietas)
inspirierte ein tugendhaftes irdisches Leben, an dessen Ende
ein himmlischer Lohn wartete. Eckharts exakter Zeitgenosse
Dante Alighieri staunte iiber das von Gottes Liebe gewobene
Netz, das »unendlich, unerschopflich« sei. »Je mehr Seelen sich
verstehend finden, um so viel stirker wichst und wirkt die
Liebe; wie Spiegel strahlen sie’s einander 7.3

Um die Zeit von Eckharts Geburt waren sich auch fast alle
einig dariiber, dass die Liebe in Gefahr war. Der wahrgenom-
mene Verfall von unterschiedlichsten personlichen Beziehun-
gen bedrohte nicht nur das Gliick des Einzelnen, sondern die
Gesellschaftsordnung selbst. Ritter Wirnt von Grafenberg
klagte: »Die Welt hat sich verandert; um ihre Freude steht es
jammervoll. Das Recht ist entflohen, die Gewalt richtet sich auf.
Die Treue ist briichig geworden, Untreue und Hass setzen sich
durch. Die Zeit hat sich ginzlich verwandelt, und von Jahr zu
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Jahr wird sie boser.«* »Frither war die Welt so schon, seufzte
der Dichter Walther von der Vogelweide, »jetzt ist sie so
schindlich.«’ In einer Welt mit nur geringem Vertrauen in die
Institutionen waren personliches Vertrauen und gegenseitige
Verlasslichkeit unverzichtbar, und eine Welt ohne sie war zu
bedngstigend, um iiberhaupt dariiber nachzudenken.

Es gab eine Fiille von Erklarungen fiir den Verfall der Liebe -
von unfahigen politischen Fiihrern iiber verantwortungslose
Eltern bis hin zum direkten Wirken des Satans und seiner
unzéhligen menschlichen Verbiindeten - allen voran ermutig-
te Verbrecher, blutriinstige S6ldner und jiidische Finanzleute.
In jedem Fall stellten die Ubeltéter ihren eigenen persénlichen
Gewinn tiber die Pflichten der christlichen Néchstenliebe und
schadeten damit der ganzen Gesellschaft. »Schlechte Sitten«
war eine bequeme, allumfassende Beschreibung fiir den gesell-
schaftlichen Verfall, die die Schuld verallgemeinerte, ohne eine
konkrete Ursache zu nennen. Manche frommen Menschen be-
trachteten ihr kollektives Leid als die verdiente Strafe Gottes fiir
ein derart verbreitetes siindiges Benehmen, richteten ihr Augen-
merk aber wiederum ganz auf selbstsiichtige, individuelle Ent-
scheidungen statt auf systemische Probleme. Es gab nur einen
gemeinsamen, nicht personlichen Ausloser, der in beinahe
jeder Klage iiber den jammerlichen Zustand der européischen
Gesellschaft um die Mitte des 13. Jahrhunderts auftauchte: die
korrumpierende und heimtiickische Vorherrschaft des Geldes.

Die Wurzel aller Ubel

Geld ist selbstverstandlich so alt wie die menschliche Zivilisa-
tion. Was in Eckharts Welt neu hinzukam, war die Intensitat,
mit der viele Bestandteile einer, wie wir heute sagen, »Ver-

42



brauchermentalitit« die verbreiteten Haltungen und Uberzeu-
gungen durchdrang. Seit den Tagen des alten Roms, gut sieben
Jahrhunderte zuvor, hatte Geld keine so prominente Rolle im
Alltag und in den Vorstellungen der einfachen Europder mehr
gespielt. Die neue Allgegenwart des Geldes war vor allem das
Produkt einer steigenden Nachfrage, die wiederum auf meh-
rere Generationen stetigen demografischen Wachstums in den
meisten europdischen Landstrichen zuriickging. Die fiinf Jahr-
hunderte, die auf den Zerfall des Westromischen Reiches folg-
ten — das heutige Frihmittelalter —, waren eine Phase aus-
gedehnter politischer und wirtschaftlicher Instabilitat gewesen.
Sobald um das Jahr 1000 wieder eine grofiere Ordnung her-
gestellt war, wuchs die Bevolkerung des Kontinents stetig und
hatte sich bis zur Zeit Eckharts auf tiber 70 Millionen Men-
schen verdreifacht.

Die Expansion vollzog sich zwar im Laufe von mehreren
Generationen, doch viele dramatische Veranderungen sollten
gerade zu Lebzeiten von Eckharts eigenen Eltern und Grof3-
eltern auftreten. Allein in seinem Jahrhundert schnellte die
Bevolkerung der deutschen Lénder — damals fiir gewohnlich
als ostlich des Rheins, nordlich der Alpen und westlich der
Elbe definiert — von 8 auf 14 Millionen. Eckharts Heimat Thii-
ringen erfuhr im gleichen Zeitraum ein Wachstum um min-
destens das Zehnfache, was vom »Drang nach Osten« angeregt
wurde. Zu Hunderttausenden zogen deutsche Siedler in sla-
wische Gebiete, was die Griindung von mehr als 250 Stadten
ostlich der Elbe und der Saale zur Folge hatte, sowie insgesamt
fast 200.000 neue Gemeinden. Menschliche Siedlungen dran-
gen in ehemals »leere, gewaltige Rdume« vor, die von wilden
Tieren beherrscht wurden — dichte Wilder, bedrohliche Stimp-
fe, weite Wiesen. Die Menschen passten dieses »Odland« an
ihre Bediirfnisse an.®
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Selbstverstindlich waren die verschiedenen Gesellschaften
Europas damals noch iiberwiegend landlich ausgerichtet - und
sie blieben dies auch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein. Inner-
halb der deutschen Linder lebte hochstens ein Fiinftel der
Bevélkerung in Stadten mit mehr als 3000 Einwohnern, und
selbst unter den rund so Stiddten, die diese Schwelle tber-
schritten, hatten die wenigsten mehr als 10.000 Einwohner.
Kéln, wo Eckhart seine lange Berufslaufbahn beenden sollte,
war mit einer Bevolkerungszahl von 40.000 die grofite deut-
sche Stadt - sie war ungefidhr so grof§ wie das zeitgendssische
London und etwa ein Fiinftel der ausgedehnten Metropole Pa-
ris. Eckharts eigenes winziges Heimatdorf Tambach mit seinen
paar hundert Menschen blieb noch jahrhundertelang die typi-
sche Erfahrungslandschaft eines Bewohners des vormodernen
Europas.”

Was den Stadtbewohnern zahlenmifiig fehlte, kompensier-
ten sie jedoch durch den wirtschaftlichen und kulturellen Ein-
fluss, insbesondere, da durch sie die neue Konsumhaltung Ein-
zug hielt. Die Marktplatze, die kleine und grofle Stidte fiir
landwirtschaftliche und handwerkliche Waren zur Verfiigung
stellten, blithten unter der Geldwirtschaft regelrecht auf. So-
wohl die Bauern, die ihre Produkte zum Verkauf auf den Markt
brachten, als auch die stidtischen Handwerker, die fiir Lohne
arbeiteten, waren auf einen ausreichenden Vorrat an Bargeld
angewiesen. Bankiers und Kaufleute, die am Fernhandel be-
teiligt waren, benétigten ihrerseits noch gréflere Mengen an
Gold und Silber fiir ihre Zahlungen, auch wenn im Laufe des
13. Jahrhunderts verschiedene Kreditvereinbarungen aufka-
men. Durch die wachsende Stadtbevolkerung erhohte sich der
Bedarf an zusatzlichen Investitionen in die Infrastruktur, was
zu weitgehend offentlich finanzierten Bauprojekten fiihrte —
von Straflen, Briicken und Kanilen bis hin zu gepflasterten
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Der Marktplatz einer mittelalterlichen Stadt, im wortlichen und
symbolischen Sinn das Herz der wachsenden Geldwirtschaft.
Geld war unerldsslich fiir den Tausch von gefertigten und land-
wirtschaftlichen Waren zwischen Produzent und Verbraucher,
im Kleinen ebenso wie im Groflen.

oder iiberdachten Marktpliatzen und neuen Rathdusern. Und
all diese Ausgaben beschleunigten unweigerlich die Spirale
aus einer noch grofieren Nachfrage nach gelernten Arbeitern,
einem sich ausweitenden Angebot an Konsumgiitern, einer
noch intensiveren Bautitigkeit und immer mehr Geld.

Viele Ergebnisse dieser Kdufernachfrage aus dem 13. Jahr-
hundert sind uns bis heute erhalten geblieben, allen voran die
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méchtigen Burgen, die von reichen Adligen in Auftrag gegeben
wurden, sowie die majestédtischen Kathedralen, die iiber meh-
rere Generationen hinweg mit Mitteln der Kirche und der Stadt
gebaut wurden. Die beeindruckende Kathedrale in Chartres
wurde um die Zeit von Eckharts Geburt geweiht; die gigan-
tischen Gemiuer von Notre-Dame de Paris, des Stralburger
Miinsters und des Kolner Doms waren zeit seines Lebens weit-
laufige, mehrsprachige Baustellen. Weitere Beispiele fiir die
zunehmende Konsumhaltung innerhalb der Elite lassen sich in
modernen Museen besichtigen: prachtige Méntel aus Leinen
und Seide und mit Gold- und Pelzbesatz, fein ziselierte Ringe
und Halsketten, kunstvoll maf3gefertigte personliche Riistun-
gen. Die meisten kostspieligen Ausgaben der Reichen sind je-
doch in Vergessenheit geraten. Nur aufgrund zeitgendssischer
Schilderungen wissen wir von meist {ippigen Banketten, die
Unsummen an Bargeld verschlangen - sogar mehr als die Rit-
terturniere und unzédhligen anderen Zerstreuungen des Adels.

Die bei Weitem hochsten Ausgaben des Landadels waren die
Kosten fiir den Erhalt und die Ausdehnung der territorialen
Besitztiimer einer Familie. S0ldner mussten bezahlt werden,
Eroberungen erforderten eine kostspielige militdrische Aus-
riistung, und andere Adlige erwarteten teure Geschenke, wenn
man sich ihrer Loyalitdt versichern wollte — wobei Geld einer
Immobilie zunehmend vorgezogen wurde. Selbst fiir angeblich
hehre Unternehmungen wie die Kreuzziige ins Heilige Land
bedurfte es mehr als nur des Glaubens. »Wir brauchen drin-
gend Geldg, hatte Kaiser Friedrich II. einige Jahrzehnte zuvor,
als er sich um die Organisation des sechsten Kreuzzuges be-
mithte, mehr als einmal geklagt.® Die gleiche Klage war auch in
den kommenden Jahrzehnten von den Planern der Kreuzziige
zu horen.

Land blieb im 13. Jahrhundert zwar das kostbarste aller
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Giiter, doch der neuerdings allgegenwirtige Einfluss des Gel-
des wirkte sich auf wichtige politische und wirtschaftliche Ver-
danderungen aus, die englische Historiker frither als bastard
feudalism, also »Bastard-Feudalismus« bezeichneten. Da
Monarchen und andere Adlige dringend Gelder fiir ihre milita-
rischen Abenteuer und die ausschweifende Lebensweise brauch-
ten, bemiuhten sie sich verzweifelt, einen Grof3teil ihrer feudal-
herrschaftlichen Rechte zu Geld zu machen. Viele wandelten
Besitztiimer und Privilegien (wie die Kontrolle iber bestimmte
Wilder oder Quellen) in finanzielle Mittel um, indem sie
Pacht- oder Kaufvertriage mit Banken, Genossenschaften, an-
deren Adligen, ja praktisch mit jedem abschlossen, der zahlen
konnte. In manchen deutschen Lindern wandelten sich die
Lehnsabgaben, die noch Ende des 12. Jahrhunderts fast aus-
schliefSlich in Naturalien bezahlt worden waren, binnen so Jah-
ren zu mehr als 9o Prozent in Pachtzahlungen. Manchmal
wurden ganze Lehnsrechte oder hohe Kirchenamter direkt
verkauft oder zumindest ordnungsgemaf3 zusammen mit sehr
grofien »Geldgeschenken« iibertragen. Vor allem Konige und
Kaiser sicherten sich durch hohe Schmiergeldzahlungen in
wichtigen Phasen die Unterstiitzung des Adels und waren um-
gekehrt gelegentlich gezwungen, Steuern auf bestimmte Ver-
kaufe und Produkte zu erheben. Stidte und Marktplitze grif-
fen ihrerseits ebenfalls auf offentliche Mittel zuriick, um die
Kosten fiir die Infrastruktur zu decken.’

Aus der Sicht des 21. Jahrhunderts hatte die neue Geldkultur
zu Eckharts Zeiten durchaus ihre positiven Seiten. Die gleich-
zeitige Ausweitung des Fernhandels brachte eine immer gro-
Bere Vielfalt an Konsumgiitern in eben jene Stadte, und es
waren hauptsiachlich Luxuswaren: Pfeffer, Gewiirznelken und
andere seltene Gewiirze aus Asien, hochwertige Wollstoffe und
kunstvolle Wandteppiche aus Flandern, feines Leinen aus der
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Champagne, Seide aus China, hochwertiges Leder aus Pisa,
noble Pelze aus dem Norden Russlands, Edelsteine aus Indien
und Perlen aus dem Persischen Golf. Diese Artikel waren zwar
tiir die grofle Mehrheit der Bevolkerung noch unerschwing-
lich, doch allein deren Sichtbarkeit schiirte das allgemeine
Konsumbestreben und setzte so eine hohere Produktion von
bezahlbareren Produkten wie Schuhen, Werkzeugen und einer
Reihe von Stoffen in Gang.

Genau wie heute versprach der Besitz von Geld den Men-
schen grofiere Wahlméglichkeiten und generell bessere Chan-
cen — deshalb hatte es eine so gewaltige Anziehungskraft. Der
stadtische Marktplatz, die Hauptmetapher fiir den Kapitalismus
des 21. Jahrhunderts, verkorperte dieses Versprechen der Frei-
heit. Hier kamen viele Menschen, vor allem Zuwanderer aus
den lindlichen Gegenden, in der Hoffnung zusammen, ihre
eigene Lebensqualitdt zu verbessern — typischerweise durch
ungelernte Tétigkeiten. Der ein oder andere Sohn eines Neu-
ankommlings trat moglicherweise sogar eine Lehre bei einem
Handwerker an und erhielt auf diese Weise weitere Chancen
fiir einen Aufstieg. Uber die wirtschaftliche Unabhingigkeit in
deutschen Stadten erlangten viele schrittweise eine politische
Unabhingigkeit von lokalen Grundherren. Schlieflich for-
derte der grofiere Wohlstand, wie in jeder Gesellschaft, auch
das Midzenatentum fiir die Kiinste und regte in der Hand-
werker- und Biirgerschicht einen weiteren Wirtschaftssektor
an, darunter Lehrtétigkeiten fiir den Unterricht von Jungen
und Médchen (allerdings nicht vergleichbar mit der modernen
Schulpflicht). In all diesen Punkten scheint die spatmittelalter-
liche Stadt die von manchen Historikern gepflegte Bezeichnung
»Wiege der Moderne« (im derzeitigen Sinn der Moderne) zu
verdienen.

Wenn Menschen zu Eckharts Zeiten jedoch von »stadtischen
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Wertvorstellungen« sprachen, meinten sie das in den seltensten
Fdllen als Kompliment. Der Umstand, dass potenziell alles zu
Ware gemacht werden konnte, kam vielen Zeitgenossen un-
natiirlich und gefihrlich vor. Die elementaren zwischenmensch-
lichen Beziehungen, die auf Vertrauen oder Gefolgschaft ba-
sierten, sollten doch, so argumentierten sie, wichtiger sein als
das Bestreben, simtliche Wiinsche und Begierden zu erfiillen,
die der Materialismus ausgelost hatte. Was uns als Individualis-
mus erscheint - ein in der westlichen Welt gepriesener Wert -,
wirkte auf Eckhart und viele seiner Zeitgenossen wie Egoismus
auf Kosten der allgemeinen caritas und der géttlichen religio,
der Frommigkeit. Die Ausbreitung des Geldes fiithrte unwei-
gerlich zu einer Ausbreitung von Diebstahl, Raub, Prostitution
und organisiertem Verbrechen — weitere Anzeichen eines ge-
sellschaftlichen Verfalls. Angesichts der Vielzahl von Arbeits-
kraften schnellten Arbeitslosigkeit und Bettelei in die Hohe,
was noch mehr Konflikte und Spaltungen ausloste.

Ein gesellschaftlicher Wandel ist immer beunruhigend und
verwirrend, selbst fiir jene, die am meisten davon profitieren.
Im Allgemeinen blieb der Status quo anscheinend weitgehend
erhalten: Tatsichlich wuchs bei den meisten Adligen des
13. Jahrhunderts im Zuge der neuen Geldwirtschaft der Wohl-
stand, und Geschichten von Zuwanderern aus der lindlichen
Umgebung, die in kurzer Zeit zu Reichtum gelangten, blieben
die Ausnahme. Allenfalls der eine oder andere Ritter in Geld-
noten mochte bei seinem Abstieg innerhalb der gesellschaft-
lichen Rangordnung von einem unternehmerischen Bauern im
Aufwind iiberholt worden sein. Dennoch reichten solche Epi-
soden aus, um ein allgemeines Unbehagen iiber die scheinbare
Schnelligkeit und das Ausmafd des in Gang gekommenen kul-
turellen Wandels auszulésen. Und durch dieses Unbehagen
wiederum kam auch die Wahrnehmung eines Verfalls der
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